









间的推移, 理论界普遍认识到: 国家分配论 对财政本
质的认识与剖析是 公共财政论 所无法达到的; 同时,
由于经济运行机制、经济发展背景的趋同, 在 国家分配




系, 而 公共财政论 认为财政是一种存在于市场失效
基础上的公共经济活动。两者关于财政本质认识的差
异集中表现于: ( 1) 是否认为财政活动与国家之间存在





































































经济的逐步建立与发展, 部分 国家分配论 者已经承认
财政的配置职能,这本身也说明对配置与分配职能的重
要性认识的差异与经济体制有着密切联系。 公共财政


































国家分配论 和 公共财政论 并非同一层次上的
财政理论, 国家分配论 反映了财政一般,具有普遍性,
而 公共财政论 的看法和结论都仅适用于市场经济下
的财政问题。事实上 公共财政论 从本质上讲也是 国
家分配论 , 国家分配论 涵盖了 公共财政论 。这是
因为: ( 1) 公共财政论 分析的出发点是市场失效,而市
场失效只是伴随着市场经济的出现而出现的。而 国家
分配论 把财政视为随国家的产生而产生, 其涵盖的历





家 , 只是基于不同的国家观对 国家 一词的理解不同
而已, 其实质是一致的。( 3)从财政分配的客体来看, 国
家分配论 认为是社会产品或国民收入, 其中主要是剩
余产品。 公共财政论 则认为是公共产品, 不仅包括物
质产品, 还包括各种公共服务, 甚至连 政府 也被视为
一种公共产品。事实上,无论是公共服务的提供还是政





我国的 国家分配论 最终确立其主流派地位, 是在
计划经济体制已经完全建立的 50年代末 60年代初, 在
这一历史背景下, 它是不可能反映出市场经济的内容和
要求的。因此, 在社会主义市场经济条件下, 我们不仅
应坚持 国家分配论 , 还要借鉴 公共财政论 来发展










































































的。因此, 公共需要 实际上是对 政府需要 的一种范



























































































































总而言之, 坚持 国家分配论 要求我们认清我国是
以生产资料公有制为基础,财政有必要适当安排经济建
设支出; 借鉴西方财政理论, 我们应该适应社会主义市












多少数量的公共产品; ( 3)如何生产这些公共产品, 由政
府组织生产还是由私人企业生产; ( 4) 生产这些公共产










和宏观经济的稳定有何影响; ( 3) 取得财政收入的形式
是用税收,还是用规费或借款; ( 4)各种财政收入形式对
资源配置的效率,社会的公平和宏观经济的稳定又有何













































理论界经历了并仍继续着一场 国家分配论 和 公共财
政论 的激烈论战, 论战逐渐理清了这么几个问题: ( 1)
公共财政是市场经济的必然和内在要求。( 2)公共财政
不等于 公共财政论 , 国家财政不等于 国家分配论 ,
财政的概念存在财政本质与财政现象的区别, 不能把本
质论与运行模式混为一谈;对国家财政模式的否定不等
于否定 国家分配论 , 建立公共财政不等于拿来 公共









市场经济下这种非盈利性的财政又是 公共 的, 是由


















需要构建中国的 公共财政 , 只是社会主义市场经济下
的 公共财政 不能是纯粹的 公共财政 ,财政不能完全
从生产领域退出,这是由公有制的性质所决定的。
公共财政 和 国家财政 分别是与市场经济和计










系, 这是 国家分配论 的灵魂。因此, 国家财政 只是
国家分配论 的一种具体表现形式, 而非它的全部。
国家分配论 的具体表现形式远比 国家财政 丰富得
多,深刻得多。社会主义市场经济对 国家财政 模式的
否定, 并不能否定财政与国家的本质联系。另一方面,
从 公共财政 和 公共财政论 的关系来看, 公共财政
论 是产生并存在于西方市场经济的一种财政理论学
说, 适用于西方 公共财政 的运行模式, 并且也仅是对
西方 公共财政 运行模式的理论说明。在社会主义市
场经济条件下, 公共财政论 有其借鉴意义, 用以指导
构建中国的 公共财政 框架,但构建中国的 公共财政
框架, 不等于把西方的 公共财政论 拿来, 正如建立社
会主义 市场经济 , 不等于把 资本主义 拿来。 公共
财政 之所以能与 国家分配论 融合, 是因为市场经济
需要 公共财政 , 而市场经济又不能否定财政与国家的
本质联系, 恰恰在后一点上, 公共财政论 存在片面性
和历史局限性, 这也是它无法取代 国家分配论 的根本
原因。
公共财政 和 国家分配论 的有机结合, 是对 国
家分配论 正确性的又一次检验, 加进 公共财政 的内
容, 国家分配论 更为全面和完整, 理论上也得到进一




























为全面的理解之后, 我们对 国家分配论 是否与市场经
济的内在要求相符这一问题就可以有一个比较明确的
答案了。
在市场运行的常态之下,在国家的政治统治职能与
经济管理职能之间 , 经济管理职能无疑将居于主要地
位,因为这从根本上是有利于其政治职能的实现的。在
此情形之下, 从国家与政府的角度看, 它必须遵循市场
经济的运行规律, 让市场经济尽可能在有效作用范围内
